EOS 350D

plerwsze wrazenia

Niestety, te naprawdg pierwsze, to zaskoczenie ...1 okrzyk jakie to mate!!!

Prawdziwa konsternacja, bo przewalitem mndstwo stron, doszukujac si¢ roznic
migdzy 300D, a 350D 1 wiedziatem, ze 350D bedzie mniejszy, ale zeby az tak???

Pierwszy kontakt, ten juz zdaje si¢ czwartego, czy piatego stopnia. Mysle
sobie, wezme go do reki, to 1 tak przylgnie ...1 bedzie dobrze, kto tam bedzie glowe
sobie zawracal, ze mniejszy, kanciasty, przeciez to postep, miniaturyzacja.



No..., ale nie, wziat 1 nie przylgnat!! No tu, to juz si¢ naprawde zeztoscitem

Co jest?, toz to lustrzanka, a nie malpka jakowas, to ma leze¢ w reku, no
kurcze, jak "kolt kombojski", jak "kij bejzbolowy" Ale nie chciat 1 juz

Wyszarpawszy z folii bateryjke, no bo oczywiscie ta, od 300D, to juz nie
pasuje, kurna za duza, znaczy si¢ nienowoczesna juz, liczac, ze moze jakim§ cudem
zostato troche pradu z tasmy produkcyjnej, o, a jakze jeszcze ciepla prawie.

No wigc szybciutko tadujac, wyrwawszy przyjacielowi, jego najlepszy
obiektyw ze starego 300D, skubnawszy, za jednym zamachem flasha, taduje to
wszystko, wlaczam.... no i mmm najpigkniejszy szelest jaki w zyciu ustyszalem. No
tego, to si¢ juz nie da opisac bajka

W te krotkie, jak mgnienie 10 sek. nacykato 30 parg klatek wow, no
niemozliwe toz to cekaem. No tak, teraz zanim to zgra z bufora do pamigci, toz 1
instrukcje cala zdazg przewertowac. Noo, ale gdzie tam, 2 sek 1 od nowa mozna wali¢
catym magazynkiem !!! niesamowite wprost



no to tyle na razie, darki juz si¢ robia, tylko ta bateria podtaduje¢ si¢ trochg, bo tak na
ghupa, gigbwke cata, bez mata zapetita zdjeciami 1 juz na 300 sek w iso 1600
zabrakto

przepraszam za ten powyzszy chaos 1 stowotok, no ale miaty by¢ pierwsze, to sa.

Tak juz troch¢ moze na spokojnie, to porownujac 350D do 300D:

zalety:
1.wigksza matryca bo 8 mpix a nie 6, ale fizycznie mniejsze ma wymiary!
2. niesamowita szybko$¢ startu 0,2 sek od zimnego startu do pierwszej fotki
3. serie, niby nie wiele szybciej bo 2,8/sek a nie 2,5, ale za to az 20 klatek, a
nie cztery
4. odczuwalnie 1zejszy
5. jasniejsza matdéwka, ale chyba odrobing mniejszy obraz
6. szybkos¢ transferu do kompa usb 2.0 a nie 1.1 ktore 1 tak w 300D byto nie
do konca wykorzystane
7. lampa btyskowa odrobing wyzej wystaje, lecz znowu jest mniejsza, mniejszy
odbtys$nik
8. chyba jednak lepiej rozmieszczone przyciski, mimo przyzwyczajenia do
starych



wady:

duzo mniejszy pochwyt, kanciasty, po prostu Zle lezy

no kurcze naprawdg¢ niema za co ztapac, jest za krotki i za niski

ogolnie wyglada bardziej kanciasto 1 niestety jak wyglada tak pasuje do reki
mimo, ze na starcie ma mniejszg cen¢ niz miato 300D to porOwnywanie cen
obu teraz hmm trzeba jednak przemysle¢, czy kupi¢ 350D body za powiedzmy
3300-3400 czy 300D za 2300-2400. to ok. 1000 zet r6znicy jednak

=

W 300D - to srebrne, gladkie, przyjemne w dotyku, czarne to gumowe, jeszcze
bardziej przyjemne bo migkkie:

I oile 300D tez jest plastikowy, to ten plastik jest gladki, a gumowany w
potrzebnych miejscach, natomiast w 350D jest szorstki na catej powierzchni i
niestety, w taki taki tandetny sposob, nie wiem jak moge to bardziej obrazowo
wyjasni¢, co$ jak obudowa kiepskiej, taniej klawiatury, uchwyt na reke jest jeszcze
bardziej chropowaty, zamiast migkkiej przytulnej gumy 300D

Poza tym "nielezeniem w reku" , aparat z bliska wyglada po prostu jak typowy
kompakt z przed roku, nawet dwoch.



natomiast w 350D:

jedno 1 drugie twarde 1 szorstkie
Wiem, moze to jakies moje zboczenie dotykowo-estetyczne, lecz ten aparat po
prostu z wygladu moze si¢ nie podobac, mi si¢ nie podoba wcale. Zdjgcia niestety

robione przy lampie matpka kodaka, nie oddajq pigkna 300D, ani brzydoty 350D.

to tyle jesli chodzi o wyglad, potem juz bedzie tylko lepie;.



Miato by¢, ale nie byto, bo oto darki z 350D:
czas 30 sek.

1so 100 - 0/100
1s0 200 - 0/1
150 400 - 0/8
1so 800 - 1/29
1so 1600 - 0/76

czas 300 sek.

iso 100 - 0/40

1s0 200 - 2/142

1so 400 - 7/340

1so 800 - 9/929

1so 1600 — 13/2659

Jakie§ kompletne bzdury wychodza, a robitem z zakrytym wizjerem i
naturalnie deklem, ale dlaczego taka r6zna ilo$¢ martwych pikseli ??

I o ile da si¢ zauwazy¢ pewna prawidtowo$¢ narastania hot pixli, w zalezno$ci
od czasu naswietlania 1 stopnia iso, to juz z death pikslami jest maty problem, w/g
mnie, mianowicie powinna by¢ ich jednakowa ilo$¢, niezaleznie od stopnia iso 1
czasu migawki

By¢ moze, nie udalo mi sie stworzy¢ jednakowych warunkéw testowych dla
tych prob, by¢ moze, trzeba by tych prob przeprowadzi¢ bardzo wiele, by wykluczy¢
jakie$ przypadkowe nieprawidlowosci, tylko jakos nie nadaje si¢ chyba, na
metodycznego laboranta, majacego za wzor statystycznego porzadku, pigkny, niemal
falliczny ksztalt krzywej rozktadu Gausa.

No ¢6z 1 tyle byto tych pierwszych wrazen

Ale minat prawie rok, zdanie kompletnie zmienitem, zupetnie nawet sobie z tego
sprawy nie zdajac, no c6z, moze to po prostu przyzwyczajenie, bo niedawno,
ktoregos dnia, znowu zobaczytem 300D !

- Jezu, a c6z to za bydle !!!

teraz to juz naprawdg koniec :)
sumas



