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Budowa budynku gospodarczego, wiaty, altany,
oranzerii (ogrodu zimowego) i obiektw matej
architekfury na podstawie zgtoszenia

Stowa kluczowe: zgtoszenie, pozwolenie na budowe, budowa, prawo budowlane

Zgodnie z podstawowg zasadg prawa budowlanego, wyrazong w art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane' (dalej: U.Pr.Bud.),
roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej de-
cyzji o pozwoleniu na budowe. Przepisy U.Pr.Bud., w art. 29 ust. 11 2,
wprowadzajg jednak liczne zwolnienia z obowiazku uzyskania pozwole-
nia na budowe w zwiazku z budowa niektérych obiektéw budowlanych,
czy wykonywaniem niektérych robét budowlanych. Pozwolenia na bu-
dowe nie wymaga przyktadowo, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 U.Pr.Bud.,
budowa® wolno stojacych parterowych budynkéw gospodarczych, wiat

1 Dz.U.z2013 ., poz. 1409, z pézn. zm.

2 Pod pojgciem budowy, zgodnie z art. 3 pkt 6 U. Pr. Bud., nalezy rozumie¢ wykony-
wanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, ale takze odbudowe, rozbudo-
we, czy nadbudowe obiektu budowlanego.
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i altan oraz przydomowych oranzerii (ogrodéw zimowych) o powierzch-
ni zabudowy do 25 m?, przy czym taczna liczba tych obiektéw na dzialce
nie moze przekracza¢ dwoch na kazde 500 m* powierzchni dziatki. Po-
nadto pozwolenia na budowe nie wymaga budowa obiektéw matej archi-
tektury (art. 29 ust. 1 pkt 22 U.Pr.Bud.).

Prawo budowlane wskazuje, ze pod pojeciem budynku nalezy rozumie¢
taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegroéd budowlanych oraz posiada fundamenty
idach (art. 3 pkt 2 U.Pr.Bud.). W przepisach U.Pr.Bud. nie zdefiniowano
jednak pojecia budynku gospodarczego.

Zgodnie z § 3 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powin-
ny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie?®, zwanego dalej rozporzadze-
niem, pod pojeciem budynku gospodarczego nalezy rozumie¢ budynek
przeznaczony do niezawodowego wykonywania prac warsztatowych oraz
do przechowywania materialéw, narzedzi, sprzgtu i ptodéw rolnych stu-
zacych mieszkaricom budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania
zbiorowego, budynku rekreacji indywidualnej, a takze ich otoczenia,
a w zabudowie zagrodowej przeznaczony réwniez do przechowywania
srodkéw produkgji rolnej i sprzgtu oraz ptodéw rolnych. Definicja za-
warta w § 3 pkt 8 rozporzadzenia nie stanowi jednak definicji legalnej
budynku gospodarczego w rozumieniu art. 29 ust. 1 pke 2 U.Pr.Bud.%,
cho¢ zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
przyjmuje si¢, ze pojecie budynku gospodarczego w znaczeniu nadanym
mu w § 3 pkt 8 rozporzadzenia ma zastosowanie takze do zdefiniowania

3 Dz.U. Nr 75, poz. 690, z pézn. zm.

4 Wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Gdarisku z dnia 21
maja 2009 r., sygn. II SA/Gd 86/09, Lex nr 558372; w Gdarisku z dnia 29 kwietnia
2010 r., sygn. II SA/Gd 66/10, Lex nr 619904; w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2014 r.,
sygn. I1 SA/GI 1420/13, Lex nr 1531254; w Warszawie z dnia 27 marca 2014 r., sygn.
VIII SA/Wa 729/13, Lex nr 1466185; w Gdansku z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. II
SA/Gd 177/14, Lex nr 1485673; w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. IV SA/
Po 244/14, http:/lorzeczenia.nsa.gov.pl/, dostep: 9 wrzesnia 2015.
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pojecia budynku gospodarczego uzytego wart. 29 ust. 1 pkt 2 U.Pr.Bud?
Pojecie budynku gospodarczego nalezy zatem interpretowaé jako budyn-
ku, ktdry petni okreslona funkcje zwiazang z gospodarowaniem, przy
czym gospodarowanie to moze by¢ zwiazane z réznym rodzajem dzia-
talnosci®.

Co ciekawe, w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyksztalcity
si¢ trzy koncepcje interpretacji art. 29 ust. 1 pkt 2 U.Pr.Bud. Zgodnie
z pierwszym stanowiskiem, analizowany przepis wprowadza zwolnienie
z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe budynku gospodarczego
w kazdym przypadku, niezaleznie od przeznaczenia i stanu zagospodaro-
wania dzialki przewidzianej pod zabudow¢’. Drugi poglad wskazuje, ze
zwolniona z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowg jest wytacznie
budowa budynkéw gospodarczych zwigzanych z budynkami mieszkal-
nymi na dziatkach zabudowanych takimi budynkami®. Wreszcie trzecia
koncepcja przyjmuje, ze inwestor moze zrealizowa¢ budynek gospodar-
czy na podstawie zgloszenia réwniez na terenie niezabudowanej nieru-
chomosci ale przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowa, przy czym
przeznaczenie takie powinno wynika¢ z ustalen miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, za$ w przypadku braku planu z decyzji
o warunkach zabudowy”’.

5 Wyroki WSA w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2014 1., sygn. II SA/GI 1420/13; w War-
szawie z dnia 27 marca 2014 r., sygn. VIII SA/Wa 729/13; a takze A. Gliniecki, [w:]
Prawo budowlane. Komentarz, A. Gliniecki (red.), Warszawa 2014, s. 297.

6 Wyroki WSA w Gdarisku z dnia 31 marca 2011 r., sygn. II SA/Gd 173/11, Lex
nr 1127496; w Gdanisku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. II SA/Gd 528/13,
Lex nr 1391742; w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. II SA/GI 1420/13;
w Warszawie z dnia 27 marca 2014 r., sygn. VIII SA/Wa 729/13.

7 Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) w Warszawie z dnia 19
kwietnia 2010 r., sygn. II OSK 691/09, Lex nr 706939; w Warszawie z dnia 13
czerwea 2014 r., sygn. IT OSK 108/13, Lex nr 1519249; WSA w Gdarisku z dnia 21
maja 2009 r., sygn. II SA/Gd 86/09; w Gdarisku z dnia 9 grudnia 2009 r., IT SA/
Gd 780/08, Lex nr 582949; w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. II SA/
Gd 461/12, Lex nr 1248805; w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. II SA/Ol
947/11, Lex nr 1108688.

8 Wyroki WSA w Gdarisku z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. II SA/Gd 66/10;
w Gdansku z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. II SA/Gd 826/10, Lex nr 1085875, w Gli-
wicach z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. II SA/GI 1420/13; w Warszawie z dnia 27
marca 2014 r., sygn. VIII SA/Wa 729/13.

9 Wyroki WSA w Gdarisku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. II SA/Gd 528/13;
w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. IV SA/Po 244/14.
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W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych dotyczace kwalifikacji garazu
jako budynku gospodarczego. Niektére wyroki wskazuja bowiem, ze do
budynkéw gospodarczych nie mozna zakwalifikowaé garazu, a na jego
budowe konieczne jest uzyskanie pozwolenia na budowe'’. Inne orzecze-
nia, wreez przeciwnie, zwracaja uwage na to, ze budynek garazu prze-
znaczony do przechowywania pojazdu oraz niezawodowego wykonywa-
nia jego obstugi (czyli takze prac warsztatowych), spetnia przestanki do
uznania go za budynek gospodarczy''.

Przez pojecie ,wolno stojacy”, ktdre nie ma swojej ustawowej defini-
¢ji, nalezy rozumie¢ samodzielno$¢ i suwerenno$¢ konstrukeji danego
obiektu budowlanego, czy jego fizyczne oddzielenie od innych obiektéw
budowlanych'?. Wolno stojacy budynek gospodarczy to zatem budynek
gospodarczy, ktory nie jest potaczony z innym obiektem budowlanym,
nie wykorzystuje w swej konstrukgji jakichkolwiek elementéw innego
obiektu budowlanego oraz jako calo$¢ stanowi samodzielng konstruk-
¢j¢, nieograniczong fizycznie w przestrzeni innymi budowlami. W razie
watpliwosci co do kwalifikacji danego budynku gospodarczego jako bu-
dynku wolno stojacego pojecie ,wolno stojacy” nalezy z kolei odnies¢ do
cech fizycznych budynku i jego otoczenia weryfikowalnych za pomoca
zmystow'.

Jesli chodzi o pojecie ,,budynku parterowego”, to, w zwiazku z bra-
kiem stosownej ustawowej definicji, nalezy zwréci¢ uwage na utrwalo-
ne w jezyku polskim oraz w budownictwie potoczne rozumienie stowa
sparter”, ktére thumaczy¢ trzeba jako pierwsza kondygnacj¢ nadziemna,

10 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 maja 2005 r., sygn. OSK 1553/04, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/, dostep: 4 stycznia 2014l; wyroki WSA w Warszawie z dnia
9 czerwcea 2011 r., sygn. VII SA/Wa 688/11, Lex nr 1088805; we Wroclawiu z dnia
6 czerwca 2013 r., sygn. Il SA/Wr 367/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/, dostep:
4 stycznia 2014; w Gorzowie Wielkopolskim z 20 lutego 2014 r., sygn. II SA/Go
1081/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/, dostgp: 4 stycznia 2014; w Olsztynie z dnia
16 wrzesnia 2014 r., sygn. II SA/O1 683/14, Lex nr 1513422.

N Wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. II OSK 52/08, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/, dostep: 4 stycznia 2014; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26
listopada 2010 r., sygn. II SA/Po 637/10, Lex nr 754501.

12 Wyroki WSA w Poznaniu z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. II SA/Po 637/10;
w Rzeszowie z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. II SA/Rz 784/10, Lex nr 821194;
w Kielcach z dnia 16 maja 2013 r., sygn. II SA/Ke 185/13, Lex nr 1316763.

13 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. II SA/Po 637/10.
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stanowiaca poziom, na ktérym znajduje si¢ gtéwne wejscie do budyn-
ku'. Podkresli¢ nalezy, ze budynek parterowy nie wyklucza poddasza,
co moze by¢ uzasadnione ksztaltem dachu, chyba ze poddasze to bedzie
miafo charakter uzytkowy®.

W zwiazku z brakiem legalnej definicji wiaty i altany, musza by¢ one
rozumiane zgodnie z definicja tych poje¢ przyjeta w jezyku potocznym.
I tak wiata to lekka budowla w postaci dachu wspartego na stupach'.
Za podstawowe cechy wiaty nalezy zatem uznaé wsparcie danej budowli
na stupach, stanowiacych podstawowy element konstrukeyjny, wiazacy
budowle trwale z gruntem". Wiata moze by¢ czgsciowo lub zupetnie po-
zbawiona $cian'®.

Altana to z kolei niewielka, czgsto azurowa konstrukeja, bedaca ele-
mentem architektury ogrodowej lub obiektem uzytkowym stuzacym re-

kreacji codziennej, umozliwiajacym gtéwnie wypoczynek albo schronie-

nie przed storicem lub deszczem".

Co wazne, uznanie konkretnego obiektu budowlanego za wiate,
a zwlaszcza za altang, ma charakter bardziej ocenny niz kwalifikacja

W Stownik jezyka polskiego PWN, htep://[www.sjp.pwn.pl, dostep: 4 stycznia 2014.

15 Wyrok WSA w Gdanisku z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. II SA/Gd 286/10, Lex
nr 674079.

6 Stownik jezyka polskiego PWN..., dz. cyt., dz. cyt.

7 Wyroki WSA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2008 r., sygn. VII SA/Wa 800/08,
Lex nr 526537; w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. II SA/Op 250/09,
Lex nr 573811; w Krakowie z dnia 8 listopada 2010 r., sygn. II SA/Kr 973/10,
Lex nr 753719; w Gdansku z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. II SA/Gd 175/13, Lex
nr 1368685.

18 Wyroki WSA w Krakowie z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. I SA/Kr 448/09, Lex
nr 556258; w Gliwicach z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. II SA/GI 265/13, Lex
nr 1355045. Zob. tez pkt 1.2. zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (Dz.U.
Nr 112, poz. 1316, z pézn. zm.

19 Stownik jezyka polskiego PWN..., dz. cyt; wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 maja
2014 r., sygn. II OSK 2955/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/, dostgp: 4 stycznia
2014; wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2006 ., sygn. II SA/Kr 1820/03,
Lex nr 721264.
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okreslonych obiektéw budowlanych jako budynki. Poprawna kwali-
fikacja bedzie najczgsciej mozliwa dopiero po dokonaniu analizy na tle
konkretnego stanu faktycznego (zwlaszcza rozwazeniu celu inwestycji),
z uwzglednieniem caloksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego.
Ponadto wiaty i altany nie musza by¢ obiektami wolno stojacymi, ponie-
waz taki wymdg odnosi si¢ tylko do parterowych budynkéw gospodar-
czych?.

V

Przepisy U.Pr.Bud. nie zawieraja réwniez legalnej definicji pojecia oran-
zerii (ogrodu zimowego). W jezyku potocznym oranzeria to ogrzewany
budynek z duzymi oknami lub o oszklonych dachu i $cianach, w kté-
rym przechowuje si¢ albo hoduje rosliny ozdobne, zwlaszcza tropikalne®.
Przez ogréd zimowy nalezy z kolei rozumie¢ rodzaj oranzerii, oszklone
pomieszczenie, w ktérym hoduje si¢ rosliny rosnace w cieplejszym kli-
macie?.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze cel ustawodawcy, ktdry
kierowat si¢ niewatpliwie usprawnieniem i uproszczeniem procedur budo-
wy obiektéw nazywanych powszechnie ogrodami zimowymi ze wzgledu
na pojawienie si¢ lekkich i tatwych w montazu przeszklonych konstrukeji
oraz nowoczesnych pokry¢ dachowych, pozwalajacych na zapewnienie
w klimacie umiarkowanym optymalnych warunkéw do hodowli roslin
wymagajacych klimatu cieplego, a takze przyjeta redakeja przepiséw pra-
wa budowlanego, w tym uzyciem okreslenia ,oranzeria”, ktére w jezyku

20 Wyroki WSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. VII SA/Wa
1171/09, Lex nr 574323; w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2010 r.,
sygn. II SA/Go 891/09, Lex nr 600137; w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn.
IT SA/Po 30/11, Lex nr 1100525; w Warszawie z dnia 28 marca 2012 r., sygn. VII
SA/Wa 2476/11, Lex nr 1146260; w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
sygn. Il SA/Bd 807/12, Lex nr 1248617; w Gdanisku z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn.
IT SA/Gd 175/13; a takze A. Gliniecki, [w:] Prawo budowlane..., dz. cyt., s. 298;
A. Kosicki, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, M. Wierzbowski, A. Plucinska-Fili-
powicz (red.), Warszawa 2014, s. 207.

N Stownik jezyka polskiego PWN..., dz. cyt.

22 Tamze.
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potocznym nie jest do$¢ rozpowszechnione, nalezy przyjaé, ze oranzerie
(ogrody zimowe), jako obiekty budowlane, ktérych budowa zostata zwol-
niona z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowg, moga by¢ sytuowa-
ne bezposrednio na gruncie, jak tez moga stanowi¢ zabudowg wszelkiego
rodzaju taraséw, czy balkonéw przy budynkach mieszkalnych®.

V

Przepisy U.Pr.Bud. w stosunku do wyzej wymienionych obiektéw bu-
dowlanych wprowadzity dwa ograniczenia: powierzchnig zabudowy oraz
wskaznik zaggszczenia (liczbg) obiektéw budowlanych. Zgodnie bowiem
z art. 29 ust. 1 pke 2 U.Pr.Bud., budowa wolno stojacego parterowego
budynku gospodarczego, wiaty, altany i przydomowej oranzerii (ogrodu
zimowego) nie wymaga pozwolenia na budowg jezeli ich powierzchnia
zabudowy nie przekracza 25 m?, a faczna liczba przedmiotowych obiek-
téw budowlanych na dzialce nie przekracza dwéch na kazde 500 m? po-
wierzchni dziatki.

Przez powierzchni¢ zabudowy nalezy rozumie¢ pole powierzchni fi-
gury geometrycznej okreslonej przez kontur wyznaczony przez prosto-
katny rzut na plaszczyzng pozioma zewnetrznych plaszczyzn $cian ze-
wnetrznych kondygnacji przyziemnej. W przypadku wiaty powierzchnia
zabudowy powinna by¢ liczona po obrysie stupéw konstrukeyjnych?.

Jezeli za$ chodzi o wskaznik zaggszczenia (liczbg) obiektéw budowla-
nych, to oznacza on, ze minimalna powierzchnia dziatki dla dwéch oma-
wianych obiektéw budowlanych powinna wynosi¢ co najmniej 500 m?.
Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy jednocze$nie, ze nie ma przeszkdd by
wybudowa¢ jeden ze wskazanych obiektéw budowlanych na dzialce

B Wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. II OSK 586/10, Lex
nr 794740; wyroki WSA w Opolu z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. II SA/Op
436/06, Lex nr 454845; w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. II SA/Kr
1007/11, Lex nr 1134798; w Rzeszowie z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. II SA/Rz
1094/12, Lex nr 1274620; a takze A. Gliniecki, [w:] Prawo budowlane..., dz. cyt.,
s.299; A. Kosicki, [w:] Prawo budowlane..., dz. cyt., s. 209 i n.

% Por. brzmienie § 63 ust. 2 w zwiazku z ust. la i 1b rozporzadzenia Ministra Roz-
woju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw (Dz.U. Nr 38, poz. 454, z pézn. zm.).
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mniejszej niz 500 m?. Ponadto ustawodawca nie przewidziat ograniczeni
co do powierzchni samej dziatki. Wreszcie w przepisach U.Pr.Bud. brak
jakiegokolwiek zastrzezenia co do tego, ze inwestor, majac juz na dzial-
ce do 500 m* dom, nie moze jeszcze na niej wybudowaé wolno stojace-
go parterowego budynku gospodarczego, wiaty, altany lub przydomowej
oranzerii (ogrodu zimowego)®.

Podkresli¢ tez trzeba, ze budowa powyzszych obiektéw budowlanych
(oprécz oczywiscie oranzerii) jest mozliwa bez wzgledu na to, czy mia-
tyby one powsta¢ jako zabudowa towarzyszaca innemu, istniejacemu
juz budynkowi mieszkalnemu lub rekreacji indywidualnej, czy tez jako
pierwsze na niezabudowanej dziafce.

Vi

Zgodnie z art. 3 pkt 4 U.Pr.Bud., pod pojeciem obiektu matej architek-
tury nalezy rozumie¢ niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: kultu religij-
nego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury; posagi, wodotryski i inne
obiekty architektury ogrodowej; uzytkowe stuzace rekreacji codziennej
i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, §mietniki.

Powyzisza definicja nie zawiera jednak precyzyjnego okreslenia, co na-
lezy rozumie¢ pod pojeciem ,obiektu matej architektury”. Stanowi ona
jedynie przyktadowe wyliczenia grup obiektow, ktére powinny by¢ uzna-
wane za obiekty malej architektury. Niemniej obiekt malej architektury
to przede wszystkim obiekt niewielki?.

Ze wzgledu na niedoprecyzowanie powyzszego pojecia nalezy je in-
terpretowaé zawsze indywidualnie, uwzgledniajac wielkos¢ obiektu
(wysokos¢, dtugos¢, szerokos$¢ — ustawodawca nie okreslit maksymal-
nych wymiaréw takich obiektéw), a takze w odniesieniu do parametréw

25 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. II OSK 1605/09,
Lex nr 746677; wyroki WSA w Szczecinie z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. II SA/
Sz 1098/07, Lex nr 510947; w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. II SA/GI
1267/10, Lex nr 752699; a takze A. Gliniecki, [w:] Prawo budowlane..., dz. cyt.,
s. 297; A. Kosicki, [w:] Prawo budowlane..., dz. cyt., s. 207 i n.

% . Dessoulavy—Sliwiﬁski, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, 7. Niewiadomski
(red.), Warszawa 2011, s. 384; W. Piatek, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, A. Gli-
niecki (red.), Warszawa 2014, s. 42.
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otoczenia, takich jak wielko$¢ dziatki, na kedrej obiekt jest usytuowany,
czy otaczajaca go zabudowa. Ponadto powyzsze wyliczenie przyktado-
wych obiektéw malej architektury wskazuje na cel, czy przeznaczenie,
jakiemu ma stuzy¢ uzytkowanie tego typu obiektéw, czyli przyktadowo
rekreacj¢ codzienna. Nalezy réwniez stwierdzi¢, majac na uwadze rodzaje
przykladowo wymienionych obiektéw matej architektury, ze nie zawarto
w nich obiektéw kubaturowych?.

Mimo ze kazda sprawa zwiazana z obiektami malej architektury,
ze wzgledu na nieprecyzyjna definicj¢, powinna by¢ rozpatrywana in-
dywidualnie (ocena, czy dany obiekt jest obiektem matej architektury,
bedzie zawsze dokonywana w ramach tzw. uznania administracyjnego
przez organ administracji prowadzacy postgpowanie), to do obiektéw
matej architektury mozna zaliczy¢ dodatkowo: pergole stuzaca rozmiesz-
czeniu zieleni ogrodowej, kaskade, ogréd skalny, murowany ogrodowy
grill, czy drewutni¢®®. Podkresli¢ trzeba, ze obiektem malej architektury
nie bedzie wiata i altana®.

27 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 maja 2011 r., sygn. II OSK 821/10, Lex
nr 1081920; wyroki WSA w Biatymstoku z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. II SA/
Bk 213/06, Lex nr 194610; w Kielcach z dnia 25 wrze$nia 2009 r., sygn. IT SA/Ke
416/08, Lex nr 522631; w Rzeszowie z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. IT SA/Rz
11/10, Lex nr 619957; we Wroctawiu z dnia 10 maja 2012 r., sygn. IT SA/Wr 66/12,
Lex nr 1225228; w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., sygn. II SA/Po 1389/13, Lex
nr 1474190; a takze T. Asman, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, 7. Niewiadom-
ski (red.), Warszawa 2011, s. 50; A. Despot-Mtadanowicz, [w:] Prawo budowlane.
Komentarz, M. Wierzbowski, A. Pluciniska-Filipowicz (red.), Warszawa 2014, s. 43.

8 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2008 r., sygn. IT SA/
Go 92/08, Lex nr 487264. Jak zauwazono, obiecktem malej architektury nie bedzie
urzadzony plac zabaw z piaskownicami, hustawkami, drabinkami itd., stanowia-
cy ogrédek zabaw dla dzieci, pomimo ze poszczegdlne z urzadzed wchodzacych
w sktad wyposazenia tego obicktu zalicza si¢ do obiektéw malej architektury (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. II SA/GI 41/09, Lex
nr 556175).

29 Wyroki NSA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2000 r., sygn. IV SA 1020/98, Lex
nr 77637; w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. II OSK 1502/09, Lex
nr 746590; w Warszawie z dnia 9 maja 2014 r., sygn. Il OSK 2955/12; wyroki WSA
w Lublinie z dnia 28 maja 2009 ., sygn. I SA/Lu 126/09, Lex nr 558376; w Opolu
z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. II SA/Op 250/09; w Krakowie z dnia 5 listo-
pada 2009 r., sygn. IT SA/Kr 1245/09, Lex nr 589150; w Krakowie z dnia 8 listo-
pada 2010 r., sygn. I SA/Kr 973/10; w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn.
IT SA/Po 875/12, Lex nr 1334323; w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 marca
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Mimo ze budowa omawianych obiektéw budowlanych nie wymaga uzy-
skania pozwolenia na budowe, to nie zostala ona w catosci zwolniona
z kontroli prawidfowosci wykonania robét budowlanych.

Budowa wolno stojacych parterowych budynkéw gospodarczych, wiat
i altan oraz przydomowych oranzerii (ogrodéw zimowych) o powierzch-
ni zabudowy do 25 m?* bedzie bowiem wymagata zawsze zgloszenia wia-
$ciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej (staroécie
lub prezydentowi miasta na prawach powiatu), ktérego nalezy dokona¢
w terminie co najmniej 30 dni przed zamierzonym terminem rozpocze-
cia rob6t budowlanych (art. 30 ust. 1 pke 1 i ust. 5 U.Pr.Bud.).

Przepisy U.Pr.Bud. nie okreslaja wprost formy zgloszenia, co nie
oznacza jednak, ze moze by¢ ona dowolna. Zgloszenie jest niczym in-
nym jak podaniem majacym inicjowaé postgpowanie administracyjne,
do ktérego zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego®, zwanej dalej k.p.a. (zwlasz-
cza art. 63), tam, gdzie brak jest regulacji szczegdlnych?'.

2013 r., sygn. IT SA/Go 904/12, Lex nr 1305658; w Olsztynie z dnia 10 czerwca
2014 r., sygn. II SA/Ol 383/14, Lex nr 1482033.

30 Dz.U.z2013 ., poz. 267, z pbin. zm.

31 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. I SA/Kr 868/05, Lex
nr 507219; J. Dessoulavy—gliwiﬁski, [w:] Prawo budowlane..., dz. cyt., s. 383;
E. Radziszewski, Prawo budowlane. Przepisy i komentarz, Warszawa 2006, s. 101
i n. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwagg na réznorodno$¢ orzecznictwa sagdowo-
administracyjnego odnosnie charakteru zgloszenia zamiaru wykonywania robét
budowlanych. Z jednej strony wskazywane jest, ze zgloszenie jest forma wszczecia
postgpowania administracyjnego, w rozumieniu art. 61 k.p.a. (wyroki WSA w Kra-
kowie z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. II SA/Kr 868/05; w Lodzi z dnia 20 lute-
go 2008 r., sygn. IT SA/Ed 982/07, Lex nr 510929; we Wroctawiu z dnia 7 maja
2009 r., sygn. IT SA/Wr 109/09, Lex nr 569130; w Warszawie z dnia 22 stycznia
2010 r., sygn. VII SA/Wa 2009/09, Lex nr 600447). Z drugiej za$ podnoszone jest,
ze zgloszenie jest tylko czynnoscia materialno-techniczng i jako takie nie wszczy-
na postgpowania administracyjnego (wyroki NSA w Warszawie z dnia 6 marca
2009 r., sygn. I OSK 307/08, Lex nr 530044; z dnia 4 listopada 2011 r., sygn.
IT OSK 1685/11, Lex nr 1095793; wyroki WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia
2008 r., sygn. VII SA/Wa 894/08, Lex nr 526548; w Poznaniu z dnia 27 maja
2009 r., sygn. II SA/Po 964/08, Lex nr 569288). Jak tez zauwazono, zgloszenie

stanowi jednostronng czynno$¢ prawna zglaszajacego, ktéra prowadzi do powstania
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Zgodnie z art. 30 ust. 2 U.Pr.Bud., w zgloszeniu nalezy okresli¢ ro-
dzaj, zakres i sposoéb wykonywania rob6t budowlanych oraz termin ich
rozpoczgcia. Do zgloszenia nalezy dolaczy¢ oswiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieru-
chomoscig na cele budowlane oraz, w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie
szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane
odrebnymi przepisami. W razie koniecznosci uzupelnienia zgloszenia
wlasciwy organ naktada, w drodze postanowienia, na zgtaszajacego obo-
wiazek uzupetnienia, w okreslonym terminie, brakujacych dokumentéw,
a w przypadku ich nieuzupelnienia — wnosi sprzeciw (sprzeciw ze wzgle-
déw formalnych), w drodze decyzji. Podkresli¢ trzeba, ze wasciwy organ
powinien zastosowa¢ art. 30 ust. 2 U.Pr.Bud., tylko w przypadku brakéw
materialno-prawnych wniesionego zgtoszenia. W sytuacji za$ gdy wnio-
sek jest nieckompletny pod wzgledem formalno-prawnym, organ winien
wezwad zglaszajacego do jego uzupetnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.*

Zgodnie z art. 30 ust. 5 U.Pr.Bud., do wykonania robét budowlanych
mozna przystapi¢ wéwczas, gdy w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia
zgloszenia wlasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie
p6zniej niz po uptywie dwdch lat od okreslonego w zgloszeniu terminu ich
rozpoczecia. Na tle stosowania art. 30 ust. 5 U.Pr.Bud., w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przewazajacy jest poglad, ze 30-dniowy termin
na whiesienie sprzeciwu przez wlasciwy organ, ze wzgledu na jego skut-
ki, jest terminem prawa materialnego (terminem zawitym)®. Przekroczenie
omawianego terminu skutkuje pozbawieniem organu kompetencji do wnie-
sienia sprzeciwu. W czasie biegu tego terminu inwestor ma obowiazek po-
wstrzymac si¢ od wykonania robét budowlanych. Brak w omawianym okre-
sie reakji organu, jest za$ réwnoznaczny ze zgoda na wykonanie tych robét.

Dla zachowania terminu z art. 30 ust. 5 U.Pr.Bud., konieczne jest wy-
danie przed jego uptywem albo decyzji zawierajacej sprzeciw, albo posta-
nowienia o nafozeniu obowiazku uzupetnienia zgloszenia®. Co wazne,

stosunku prawnego pomiedzy zglaszajacym, a organem administracji architekto-
niczno-budowlanej (A. Gliniecki, [w:] Prawo budowlane..., dz. cyt., s. 350 i n.).

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. VII SA/Wa 2009/09.

3 Wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. IT SA/Wr 451/07, Lex
nr 972473; z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. II SA/Wr 213/11, Lex nr 951490.

3 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. II OSK 131/13, Lex
nr 1519261; wyrok WSA w Kielcach z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. II SA/Ke
636/11, Lex nr 1095791.
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wskazany 30-dniowy termin zakreslony jest dla organu i stanowi termin
zalatwienia sprawy.

Aktualnie przyjmuje si¢, ze dla skutecznego wniesienia sprzeciwu
w terminie wystarczajace jest, jezeli organ w terminie, o ktérym mowa
wart. 30 ust. 5 U.Pr.Bud., wyda decyzj¢ o sprzeciwie i podejmie czynno-
$ci zwigzane z jej nadaniem (por. art. 57 § 5 k.p.a.), co bedzie stanowito
potwierdzenie daty wniesienia sprzeciwu®. W przypadku wydania przez
organ postanowienia naktadajacego na inwestora obowiazek uzupetnie-
nia zgloszenia w wyznaczonym terminie, 30-dniowy termin do wnie-
sienia ewentualnego sprzeciwu rozpoczyna swoéj bieg na nowo z dniem
uzupetnienia zgloszenia lub po uptywie wyznaczonego terminu do uzu-
petnienia brakujacych dokumentéw™.

Jak stanowi art. 30 ust. 6 U.Pr.Bud., wlasciwy organ wnosi sprze-
ciw (sprzeciw merytoryczny), w drodze decyzji, jezeli: zgloszenie dotyczy
budowy lub wykonywania robét budowlanych objetych obowiazkiem
uzyskania pozwolenia na budowe (pkt 1), budowa lub wykonywanie ro-
bét budowlanych objetych zgloszeniem narusza ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub inne przepisy (pkt 2), zgto-
szenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu budowlanego, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 12, w miejscu, w ktérym taki obiekt istnieje
(pke 3)7".

W przypadku akceptacji zgloszonego zamiaru inwestycyjnego, przyje-
cie zgloszenia nast¢puje poprzez zaniechanie wniesienia sprzeciwu, o kté-
rym mowa wyzej. Oznacza to, ze zgloszenie uwaza si¢ za przyjete, a zgta-
szajacy nabywa prawo do wykonania rob6t budowlanych, jezeli whasciwy
organ w ustawowym terminie (30 dni) powstrzymat si¢ od wydania
decyzji wnoszacej sprzeciw wobec zamiaru wykonania robét objetych

35 Wyroki NSA w Warszawie z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. II OSK 2557/12, Lex
nr 1497940; z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. Il OSK 299/13, Lex nr 1519355. Podob-
nie wyroki NSA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. I OSK 79/06, Lex
nr 319177; z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. II OSK 574/08, Lex nr 555017; z dnia
13 wrze$nia 2011 r., sygn. II OSK 1326/10, Lex nr 965177; wyrok WSA w Krako-
wie z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. II SA/Kr 721/12, Lex nr 1224023.

36 Wyroki NSA w Warszawie z dnia 17 maja 1999 r., sygn. IV SA 747/97, Lex
nr 47285; z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. IT OSK 956/05, Lex nr 229283.

37 Jak zauwazono wniesienie sprzeciwu stanowi poczatek nowego postgpowania ad-
ministracyjnego, ktdre jest wszczynane przez wlasciwy organ z urzedu (A. Gliniec-
ki, [w:] Prawo budowlane..., dz. cyt., s. 361 i n.).
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zgloszeniem. W przeciwienistwie do postgpowania zgloszeniowego za-
konczonego wydaniem decyzji o sprzeciwie, postgpowanie, w ktérym za-
akceptowano zgloszenie, koriczy si¢ jedynie czynnoscig o charakterze
materialno-technicznym (milczaca zgoda), ktéra nie stanowi rozstrzy-
gniecia, chociaz niewatpliwie koiczy sprawe administracyjna®. Na taka
czynno$¢ $rodki zaskarzenia nie przystuguja, wobec czego brak jest pod-
staw do kwestionowania przyjecia przez wlasciwy organ zgloszenia w po-
stgpowaniu nadzorczym.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze w przypadku gdy tylko co do
czg$ci robdét budowlanych objetych zgloszeniem uzasadnione jest wnie-
sienie sprzeciwu, wlasciwy organ powinien rozstrzygnaé sprawe decyzja
(wnie$¢ sprzeciw) jedynie w tej czeéci. W pozostalym zakresie rozstrzy-
gnigcie sprawy (milczaca zgoda na rozpoczecie robét budowlanych) na-
stapi przez niewniesienie sprzeciwu™®.

Budowa obiektéw matej architektury bedzie z kolei wymagata do-
konania zgloszenia jedynie w sytuacji budowy w miejscach publicznych
(art. 30 ust. 1 pkt 4 U.Pr.Bud.).

Przez miejsce publiczne®” nalezy rozumieé¢ miejsce ogélnodostepne,
z ktérego korzysta nieokreslona (nieograniczona) liczba niezidentyfiko-
wanych o0s6b*, czy tez takie, ktére stuzy ogétowi (stuzy potrzebom pu-
blicznym™) i jest dostgpne dla wszystkich*®® (przyktadowo: park, rezerwat
przyrody i park narodowy, przylegajacy do drogi dojazdowej pas ziele-
ni, place przed dworcami i portami, p¢tle autobusowe, tereny nalezace
do jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone pod infrastrukture

38 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. II OSK 197/05, Lex
nr 196647.

39 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2007 r., sygn. II OSK 688/06, Lex
nr 339431; a takze A. Gliniecki, [w:] Prawo budowlane. .., dz. cyt., s. 359.

40 W potocznym rozumieniem ,publiczny” to dotyczacy ogdtu ludzi, stuzacy ogdtowi,
przeznaczony, dostepny dla wszystkich, ogdlny, powszechny, spoteczny, nieprywat
ny (Stownik jezyka polskiego PWN..., dz. cyt.).

4 Wyroki NSA w Warszawie z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. OSK 454/04, Lex nr 173981;
z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. II OSK 1002/05, Lex nr 267009; z dnia 14 marca
2008 ., sygn. I OSK 245/07, Lex nr 468728; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21
czerwea 2012 r., sygn. IT SA/Wr 263/12, Lex nr 1213332.

4 Wyroki WSA w Kielcach z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. II SA/Ke 81/06, Lex
nr 931971; z dnia 7 marca 2007 r., sygn. II SA/Ke 377/06, Lex nr 931670.

83 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. II OSK 1709/08,
Lex nr 571928.
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miejska, drogi publiczne). Cecha wyrdzniajaca takie miejsce jest wige nie-
watpliwie jego powszechna dostgpnosé*.

Uznanie publicznego charakteru jakiego$ miejsca nie jest zalezne od
spelniania jakichs standardéw normatywnych, lecz jest pochodng stanu
faktycznego. O publicznym charakterze miejsca decyduje jego komuni-
kacyjna funkgcja oraz wzglednie powszechna dostgpnos¢ w celu korzysta-
nia z tej wlasnie funkcji®. Ponadto, na zaliczenie konkretnego miejsca do
kategorii miejsc publicznych wpltyw ma wola wiasciciela nieruchomosci
i ustanowiony przez niego sposéb jej uzytkowania®.

Co wazne, w zgloszeniu budowy obiektu malej architektury w miej-
scu publicznym nalezy dodatkowo przedstawi¢ projekt zagospodarowa-
nia dziatki lub terenu, wykonany przez projektanta posiadajacego wyma-
gane uprawnienia budowlane (art. 30 ust. 4 U.Pr.Bud.).

W tym miejscu nalezy na marginesie zauwazy¢, ze pozwolenia na bu-
dowe nie wymaga réwniez budowa: parterowych budynkéw gospodar-
czych o powierzchni zabudowy do 35 m?, przy rozpigtosci konstrukeji
nie wickszej niz 4,80 m zwiazanych z produkeja rolng i uzupetniajacych
zabudowe zagrodowa w ramach istniejacej dziatki siedliskowej, wiat przy-
stankowych i peronowych, budynkéw gospodarczych o powierzchni za-
budowy do 20 m?, stuzacych jako zaplecze do biezacego utrzymania linii
kolejowych, potozonych na terenach stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Pari-
stwa i bedacych we wladaniu zarzadu kolei, a takze gospodarczych obiek-
téw budowlanych o powierzchni zabudowy do 35 m?, przy rozpigtosci
konstrukeji nie wigkszej niz 4,80 m, przeznaczonych wylacznie na cele
gospodarki lesnej i potozonych na gruntach lesnych Skarbu Parnstwa
(art. 29 ust. 1 pke 1 lit. a, pke 5, 6 i 13 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pke 1
U.Pr.Bud.). Z kolei budowa altan i obiektéw gospodarczych na dziatkach
w rodzinnych ogrodach dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m?
oraz wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach
ptaskich nie wymaga ani dokonania zgloszenia wlasciwemu organowi,

4 Wyroki NSA w Lublinie z dnia 30 marca 2000 r., sygn. II SA/Lu 151/99, Lex
nr 656032; w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. II OSK 196/05, Lex
nr 201333; z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. I OSK 643/06, Lex nr 505589; z dnia
8 grudnia 2008 r., sygn. I OSK 1467/07, Lex nr 516058; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. II SA/GI 1064/10, Lex nr 752677.

45 Wyroki WSA w Gdarisku z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. II SA/Gd 284/07;
w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. II SA/GI 1064/10.

4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. II OSK 643/06.
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ani uzyskania pozwolenia na budowg (art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku

z art. 30 ust. 1 U.Pr.Bud.).

Vill

Sprawdzajac zgodnos$¢ budowy budynku gospodarczego, wiaty, alta-
ny, oranzerii (ogrodu zimowego) i obiektéw malej architektury z inny-
mi przepisami organ sprawdza m.in., czy jest wymagane dotaczenie do
zgloszenia pozwolenia wydanego przez whasciwego wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw. Prowadzenie robét budowlanych przy obiekcie bu-
dowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkéw wymaga bowiem uzyskania pozwolenia na prowadze-
nie tych robét, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw. W stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpi-
sanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw,
przyjecie zgloszenia bedzie uzaleznione od uzgodnienia dokonanego
przez whasciwy do przyjecia zgloszenia organ z wojewddzkim konserwa-
torem zabytkéw (art. 39 ust. 1 i3 U.Pr.Bud.).

Ponadto, oceniajac dokonane przez inwestora zgloszenie whasciwy organ
administracji architektoniczno-budowlanej powinien uwzgledni¢ ustale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego
na terenie objetym inwestycja, ktéry moze zawiera¢ pewne uregulowania
dotyczace budowy analizowanych obiektéw budowlanych lub, w przypad-
ku braku miejscowego planu, wlasciwy organ powinien oceni¢ zgodnos¢
planowanego przez zglaszajacego zamierzenia z ustaleniami decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Przede wszystkim bowiem
budowa budynku gospodarczego moze zmieni¢ sposéb zagospodarowania
terenu, zgodnie za$ z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym®, zmiana zagospodarowania te-
renu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych wymaga ustale-
nia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Decyzja o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu moze by¢ wiec jedna z decyzji, ktéra na-
lezy dotaczy¢ do zgloszenia, zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 2 U.Pr.Bud.

41 Dz.U.z2012 r., poz. 647, z péin. zm.
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Oceniajac dokonane zgloszenie wlasciwy organ administracji archi-
tektoniczno-budowlanej powinien uwzgledni¢ art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych® oraz § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wy-
magan w zakresie odleglo$ci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie
budowli i budynkéw, drzew lub krzewéw, elementéw ochrony akustycz-
nej i wykonywania robét ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze
sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw prze-
ciwpozarowych®.

Przepis art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, okresla odleglos¢
obiektéw budowlanych od zewngtrznej krawedzi jezdni. Usytuowanie
obiektu budowlanego przy drodze, w odleglosci mniejszej niz okreslona
w ust. 1, moze nastapi¢ wylacznie za zgodq zarzadcy drogi, wydana przed
uzyskaniem przez inwestora obiektu pozwolenia na budowe lub zgtosze-
niem budowy albo wykonywania rob6t budowlanych (przepis art. 43
ust. 2 ustawy o drogach publicznych).

Zgodnie za$ z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastrukcury
w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajacych
usytuowanie budowli i budynkéw, drzew lub krzewdw, elementéw ochro-
ny akustycznej i wykonywania robét ziemnych w sasiedztwie linii kolejo-
wej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz
paséw przeciwpozarowych, roboty ziemne mogg by¢ wykonywane w od-
leglo$ci nie mniejszej niz 4 m od granicy obszaru kolejowego™ (przepisu
tego nie stosuje si¢ do robét ziemnych zwigzanych z budowa, utrzyma-
niem, remontem i modernizacjg linii kolejowej; przepis § 4 ust. 2). Wyko-
nywanie robét ziemnych w odleglosci od 4 do 20 m od granicy obszaru
kolejowego powinno by¢ kazdorazowo uzgadniane z zarzadcg infrastruk-
tury kolejowej (przepis § 4 ust. 3).

W zakresie minimalnych odlegtosci budynku gospodarczego, wiaty,
altany od granic sasiednich dziatek budowlanych nalezy stwierdzi¢, ze

48 Dz.U.z2013 r., poz. 260, z pézn. zm.).

49 Dz.U.z2014 r., poz. 1227).

5 Obszar kolejowy to powierzchnia gruntu okre§lona dziatkami ewidencyjnymi,
na ktérej znajduje si¢ droga kolejowa (nawierzchnia kolejowa wraz z podtorzem
i budowlami inzynieryjnymi oraz gruntem, na ktérym jest usytuowana), budynki,
budowle i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii
kolejowej oraz przewozu 0sob i rzeczy (przepis art. 4 pkt la i pkt 8 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1594, z pén. zm.).
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tylko budynki gospodarcze nalezy sytuowaé na dzialce budowlanej tak
jak inne budynki, czyli z zachowaniem minimalnych odleglosci od sa-
siedniej dziatki budowlanej okreslonych w § 12 rozporzadzenia. Budyn-
ki gospodarcze, wiaty i altany powinny ponadto uwzgledniaé odleglosci
wynikajace z zakazu przestaniania budynkéw z pomieszczeniami prze-
znaczonymi na pobyt ludzi (§ 13 rozporzadzenia). Wiaty, ktére spetniaja
funkcje miejsc postojowych dla samochodéw osobowych mogg by¢ z ko-
lei sytuowane na dziatce budowlanej z zachowaniem minimalnych odle-
glosci okreslonych w § 19 rozporzadzenia.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze drewutnia powinna zosta¢ usytuowana
w odleglosci co najmniej 4 m od granicy dziatki sasiedniej (§ 4 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budyn-
kéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw).

X

W sytuacji, gdy wlasciwy organ nie wnidst sprzeciwu, mimo ze byt do
tego zobligowany w zwiazku z wystapieniem przynajmniej jednej z wy-
mienionych w art. 30 ust. 6 U.Pr.Bud. przestanek, w celu doprowadze-
nia wykonywanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem,
zastosowanie ma postgpowanie naprawcze okreslone w art. 50 i 51 U.Pr.
Bud. Kompetencje, o ktérych mowa w przytoczonych przepisach, zgod-
nie z art. 83 ust. 1 U.Pr.Bud., naleza do wlasciwosci powiatowego inspek-
tora nadzoru budowlanego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze organ nadzoru
budowlanego nie ma kompetencji nadzorczych w odniesieniu do aktéw
zdziatanych przez organ architektoniczno-budowlany, w tym sensie, aby
mial uprawnienie do ponownego przeprowadzenia kontroli wniosku
zglaszajacego™.

W sytuacji budowy wolno stojacego parterowego budynku gospodar-
cze, wiaty, altany, przydomowej oranzerii (ogrodu zimowego) o powierzch-
ni zabudowy do 25 m?, czy obiektu malej architektury bez wymaganego

51 Dz.U. Nr 109, poz. 719.
52 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn. II SA/Wr 257/09, Lex
nr 638166.
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zgloszenia albo pomimo sprzeciwu wniesionego przez wlasciwy organ, za-
sada jest podjecie przez organ nadzoru budowlanego postgpowania ma-
jacego doprowadzi¢ do jego legalizacji, a w przypadku braku takiej moz-
liwosci orzeczenie, w drodze decyzji, nakazu rozbiérki catosci lub czgsci
zamierzenia (art. 49b ust. 1 U.Pr.Bud.).

Jezeli inwestycja jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (ustaleniami obowigzujacego miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego albo, w przypadku jego braku,
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)
oraz nie narusza przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, wtasciwy
organ nadzoru budowlanego wstrzymuje postanowieniem — gdy budowa
nie zostata zakonczona — prowadzenie rob6t budowlanych oraz naktada
na inwestora obowigzek przedtozenia w terminie 30 dni:

m stosownych dokumentéw (o$§wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz, w zalezno-
$ci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwole-
nia, uzgodnienia i opinie wymagane odr¢bnymi przepisami),

m projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,

m za$wiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodno-
$ci budowy z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku
obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 49b
ust. 2 U.Pr.Bud.).

Gdy organ nadzoru budowlanego stwierdzi wykonanie przez inwestora
nalozonych na niego obowiazkéw, to odrgbnym postanowieniem ustali wy-
soko$¢ optaty legalizacyjnej (art. 49b ust. 4 U.Pr.Bud.). Co wazne, wysokos¢
oplaty legalizacyjnej jest stala i wynosi 5000 zt w przypadku wolno stojace-
go parterowego budynku gospodarczego, wiaty, altany oraz przydomowej
oranzerii (ogrodu zimowego) o powierzchni zabudowy do 25 m? oraz 2500
zt w przypadku obiektéw malej architektury (art. 49b ust. 5 U.Pr.Bud.).

Jezeli w danej sprawie nie beda spetnione przestanki przeprowadze-
nia postgpowania legalizacyjnego, jezeli inwestor nie wywiaze si¢ z nato-
zonych na niego obowiazkéw, jezeli nie ui§ci w wyznaczonym terminie
optaty legalizacyjnej lub jezeli bedzie prowadzit roboty budowlane po-
mimo wstrzymania ich wykonywania, to wlasciwy organ nadzoru bu-
dowlanego wyda decyzj¢ o rozbiérce catosci zamierzenia lub jego czgsci

(art. 49b ust. 1, 3 i 7 oraz art. 50a pkt 1 U.Pr.Bud.).
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Budowa wolno stojacych parterowych budynkéw gospodarczych, wiat
i altan oraz przydomowych oranzerii (ogrodéw zimowych) o powierzch-
ni zabudowy do 25 m? wymaga jedynie dokonania zgloszenia organowi
administragji architektoniczno-budowlanej, o ile taczna liczba przedmio-
towych obiektéw budowlanych na dziatce nie bedzie przekraczata dwéch
na kazde 500 m* powierzchni dziatki. Z kolei budowa obiektéw matej
architektury nie bedzie wymagata ani uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budoweg, ani nawet dokonania zgloszenia wlasciwemu organowi, o ile
budowa taka nie bedzie realizowana w miejscu publicznym.

Jezeli planowane przez zglaszajacego zamierzenie wymaga kontroli
wiasciwego organu, to musi on dokonaé stosownego zgloszenia w termi-
nie co najmniej 30 dni przed zamierzonym terminem rozpoczgcia rob6t
budowlanych. Zgloszenie takie nalezy potraktowa¢ jako swego rodzaju
wniosek o wszczgcie postgpowania administracyjnego.

Organ, do ktérego wniesiono zgloszenie zamiaru budowy wskaza-
nych wyzej obiektéw budowlanych w pierwszej kolejnosci dokonuje oce-
ny formalnej wniesionego podania, a nastgpnie, w przypadku brakéw
materialno-prawnych wniesionego zgloszenia, wlasciwy organ naktada,
w drodze postanowienia, na zglaszajacego obowiazek uzupelnienia bra-
kujacych dokumentéw.

Do wykonania robét budowlanych mozna przystapi¢ wtedy, gdy
w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia zgloszenia wlasciwy organ nie
wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu (ze wzgledéw formalnych lub
merytorycznych) i nie pézniej niz po uptywie dwéch lat od okreslone-
go w zgloszeniu terminu ich rozpoczecia. Dla zachowania powyzszego
30-dniowego terminu, konieczne jest wydanie przez wlasciwy organ albo
decyzji zawierajacej sprzeciw, albo postanowienia o natozeniu obowiazku
uzupetnienia zgloszenia i podjecie czynnosci zwigzanych z ich nadaniem.

W przypadku akceptacji zgloszonego zamiaru inwestycyjnego, przy-
jecie zgloszenia nast¢puje poprzez zaniechanie wniesienia sprzeciwu.

Instytucja zgloszenia zamiaru budowy wolno stojacych parterowych
budynkéw gospodarczych, wiat i altan oraz przydomowych oranzerii
(ogrodéw zimowych) o powierzchni zabudowy do 25 m?, a takze obiek-
tow malej architektury, mimo ze w zalozeniu ustawodawcy i z pozoru
prosta, rodzi liczne problemy interpretacyjne, czego wyrazem sa zwlasz-
cza rozbieznosci w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 29
ust. 1 pkt 2 U.Pr.Bud., wymienionych zostato kilka réznych i w zasadzie
nie zwiazanych ze soba obiektéw budowlanych, co do ktérych zreszta
ustawodawca przewidzial rézne ograniczenia pozwalajace na zwolnienie
z obowiazku uzyskania na ich realizacj¢ decyzji o pozwoleniu na budowe.
Otwartg kwestig pozostaje zatem nadal interpretacja powotanego przepi-
su, ktdra nie powinna rodzi¢ watpliwosci.

Dalej podkresli¢ nalezy, ze zgloszenia wlasciwemu organowi admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej wymaga nie tylko wykonywanie
przedmiotowych obiektéw budowlanych w okreslonym miejscu, ale row-
niez ich odbudowa, rozbudowa i nadbudowa (o ile oczywiscie powierzch-
nia zabudowy budynkéw gospodarczych, wiat, altan oraz przydomowych
oranzerii (ogrodéw zimowych) nie przekroczy 25 m?, a budynek gospo-
darczy pozostanie budynkiem parterowym).

Po trzecie wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 29 ust. 1 pkt 2 U.Pr.Bud.
bezsprzecznie dotyczy budowy budynkéw gospodarczych (budynkéw,
ktére petnia okreslong funkeje zwiazana z szeroko rozumianym gospoda-
rowaniem), w kazdym przypadku, niezaleznie od przeznaczenia i stanu
zagospodarowania dziatki przewidzianej pod zabudowe.

Po czwarte nalezy zwréci¢ uwage na rozbieznosci w ocenie podobnych
spraw spowodowane brakiem ustawowej definicji uzytych w analizowa-
nych przepisach pojeé: wolno stojacy, parterowy, budynek gospodarczy,
wiata, altana, przydomowy, oranzeria (ogréd zimowy), miejsce publiczne.
Brak takich definicji, czy zakresowa definicja obiektu matej architektury
czgsto prowadzi bowiem do dowolnej interpretacji przepiséw przez wia-
$ciwe organy i, co za tym idzie, réznych rozstrzygnigc.

Wreszcie negatywnie nalezy odnie$¢ si¢ do ograniczenia mozliwosci
dokonania zgloszenia w zaleznosci od powierzchni dziatki budowlanej.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze i tak inwestor moze wybudowaé wolno
stojacy parterowy budynek gospodarczy, wiate, altang oraz przydomowa
oranzeri¢ (ogrdd zimowy) o powierzchni zabudowy do 25 m?* w sytuaciji
gdy na dziatce o powierzchni 500 m? ma juz kilka wskazanych obiektéw,
z tym, ze w takim przypadku musi wystapi¢ z wnioskiem o pozwolenie
na budowe. Takie ograniczenie nie ma zatem racjonalnego uzasadnie-
nia i przeczy przyjetej przez ustawodawce zasadzie liberalizacji uregulo-
wan przepiséw prawa budowlanego, upraszczania procedury i utatwiania
inwestorom zabudowy ich nieruchomosci prostymi obiektami. Zauwa-
zy¢ zreszta nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym, to w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i mi-
nimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy oraz
linie zabudowy i gabaryty obiektéw.

Co wigcej, podobnie negatywnie nalezy oceni¢ odestanie w przepi-
sach dotyczacych dokonania zgloszenia zamiaru budowy przedmioto-
wych obiektéw do warunkéw techniczno-budowlanych, czy przepiséw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Odestanie takie spra-
wia bowiem, Ze instytucja zgloszenia staje si¢, zwlaszcza dla zglaszaja-
cych, nieczytelna i niejasna.
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ABSTRACT

MARTYNA SEUGOCKA, MIcHAE BURSZTYNOWICZ

Construction outbuilding, sheds, (?azebos, conservatory (winfer garden)
and landscape architecture based on application

In the present paper, the authors look closer, as described in the Act — Construction
Law, to the institution of notification of the intention of building on the example
application built outbuilding, sheds, gazebos, conservatory (winter garden) and
landscape architecture. The institution notification of the construction is in fact
a derogation from the general rule of construction law, under which construction
works can start only on the basis of a final decision on the construction permit. The
study has examined the concept used by the legislature. Additionally, the authors
discussed the procedure for notification of the intention of works. The article refer-
ence both to literature, as well as to the rich jurisprudence of administrative courts.
In the last part of this work the authors present proposals to amend the current
legislation.
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